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Analiza presude

Letincié¢ protiv Hrvatske
br. zahtjeva 7183/11
presuda
povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije — pravo na posteno sudenje

Podnositelj zahtjeva nije bio ukljucen u postupak traZenja i pribavljanja nalaza i
miSljenja vjeStaka

Zasjedajuéi u vijecu od 7 sudaca, Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) 3.
svibnja 2016. jednoglasno je presudio da je Republika Hrvatska podnositelju zahtjeva
povrijedila ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje:
Konvencija).

Podnositelj zahtjeva pokrenuo je upravni postupak radi priznavanja prava na obiteljsku
invalidninu nakon smrti oca. Podnositeljev otac bio je hrvatski branitelj koji je 1993. ubio
podnositeljevu majku i njezine roditelje, a potom je pocinio samoubojstvo. Podnositelj je
tvrdio da je trostruko ubojstvo i samoubojstvo bilo posljedica mentalne bolesti uzrokovane
sudjelovanjem u ratu. Kako bi ispitao ove tvrdnje, Odjel za branitelje Grada Zagreba (dalje:
Odjel) zatrazio je vjeStacenje od Klinicke bolnice Dubrava, Klinike za psihijatriju, Referentnog
centra Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi za poremecaje uzrokovane stresom, Regionalnog
centra za psihotraumu Zagreb (dalje u tekstu: Centar). Ova zdravstvena ustanova bila je
zakonom ovlaStena za vjeStacenje pitanja koja se ticu psihickih poremecaja branitelja. U svom
nalazu 1 miSljenju Centar je zakljuc¢io da podnositeljev otac nije patio ni od kakvih simptoma
koji su posljedica psihijatrijske dijagnoze povezane s njegovim sudjelovanjem u ratu i da se
njegovo samoubojstvo nije moglo pripisati njegovoj ratnoj sluzbi. Na temelju ovog nalaza i
misljenja, koje podnositelju nije bilo dostavljeno, Odjel je odbio podnositeljev zahtjev za
priznavanje prava na obiteljsku invalidninu. Podnositelj je osporio ovu odluku pred
Ministarstvom branitelja 1 medugeneracijske solidarnosti (dalje: Ministarstvo), ali je
Ministarstvo odbilo njegovu zalbu. Podnositelj je zatim pokrenuo upravni spor pred Upravnim
sudom Republike Hrvatske, ali je njegova tuzba odbijena kao neosnovana. Na kraju, Ustavni
sud Republike Hrvatske odbacio je podnositeljevu ustavnu tuzbu kao ocigledno neosnovanu.

Podnositelj je tvrdio da upravni postupak za priznavanje prava na obiteljsku invalidninu
nije bio posten jer mu nije pruzena prilika da u¢inkovito sudjeluje u postupku i jer Centar nije
bio neovisan.

Sukladno dobro utvrdenoj praksi Europskog suda, odluke u upravnom postupku koje ne
zadovoljavaju zahtjeve iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije moraju biti podvrgnute naknadnoj kontroli



sudbenoga tijela pune nadleznosti. Takvu nadleznost ima sudbeno tijelo koje ima ,,dovoljnu
nadleZznost® ili ,,dostatan pregled“ predmeta pred njim (Fazia Ali protiv_Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 76.). Upravni sud RH je nedvojbeno imao ,,dovoljnu nadleznost* odnosno
pruzao ,,dostatan pregled u vezi s pitanjima koja su predmet upravnih postupaka.

U ovom postupku podnositelj zahtjeva je prigovorio postupovnim propustima domacih
tijela u provodenju vjestacenja. S tim u vezi, Europski sud je ponovio da posten postupak
podrazumijeva i poSten nacin predlaganja i1 izvodenja dokaza (Van Kiick protiv Njemacke,
stavak 47.). Sukladno nacelu ravnopravnosti stranaka obje stranke moraju imati moguénost
izloziti Cinjenice 1 predloziti dokaze pri cemu niti jedna od stranaka ne smije biti u bitno loSijem
polozaju u odnosu na suprotnu stranku (Andrejeva protiv Latvije [VV], stavak 96.). Posteno
sudenje podrazumijeva i pravo na kontradiktorni postupak sukladno kojemu stranke moraju biti
upoznate sa svim predlozenim dokazima i dostavljenim ocitovanjima, te moraju moci Staviti
svoje primjedbe na njih (Krémdar i drugi protiv Ceske Republike, stavak 40.).

Kako bi se ispunili zahtjevi postenog sudenja u kontekstu vjestacenja, Europski sud je
istaknuo da stranke moraju moci prisustvovati razgovorima koje vjestak obavlja ili dobiti na
uvid dokumente koje je vjestak uzeo u obzir (Mantovanelli protiv Francuske, stavak 33.). U
odredenim okolnostima se odbijanje dodatnog ili drugog stru¢nog ispitivanja materijalnih
dokaza moze smatrati povredom ¢lanka 6. stavka 1. (Matytsina protiv Rusije, stavak 169.).

Nadalje, premda se zahtjev neovisnosti i nepristranosti iz ¢l. 6. st. 1. Konvencije ne
odnosi izriito na vjestake, Europski sud ima u vidu da nalaz i misljenje vjestaka ima veliku
vaznost U Ocjeni pitanja za koje ih je imenovao nadlezni sud, stoga nedostatak neutralnosti
sudskog vjestaka u odredenim okolnostima moze dovesti do povrede nacela ravnopravnosti
stranaka (Sara Lind Eggertsdottir protiv Islanda, stavak 47.).

U ovom konkrethom predmetu, Europski sud je smatrao razumljivim da su se kod
podnositelja zahtjeva pojavile sumnje u nepristranost Centra. Naime, ova zdravstvena ustanova
bila je ovlaStena provesti vjeStacenje na temelju Pravilnika o utvrdivanju zdravstvenih ustanova
za vjeStaCenje, koji Pravilnik je donijelo upravo ono Ministarstvo koje je bilo podnositeljev
protivnik u predmetnom upravnom postupku. Medutim, prema misljenju Europskog suda, sama
¢injenica da je vjeStak zaposlen u drzavnoj zdravstvenoj ustanovi posebno odredenoj za izradu
nalaza i mi$ljenja vjeStaka o odredenom pitanju i koja se financira iz drZzavnog proracuna, ne
opravdava bojazan da vjestaci zaposleni u tim ustanovama nisu neutralni i nepristrani. Ta
bojazan posebice nije opravdana u ovom slucaju jer je nalaz i misljenje Centra izradio tim
vjestaka koji se sastoji od tri stalna sudska vjeStaka koji su iznimno strucni i obrazovani, i jer
mjerodavno domace pravo propisuje obvezu da vjestaci daju svoje misljenje nepristrano i
relevantno u svom podrucju stru¢nosti.

Problem u ovom predmetu proizlazi iz Cinjenice da podnositelj zahtjeva nije bio
ukljucen u postupak trazenja i pribavljanja nalaza i misljenja vjeStaka Centra te je za njega
saznao tek nakon donosenja odluke kojom je odbacen njegov zahtjev za obiteljsku invalidninu.
Naime, podnositelj nije imao priliku vidjeti i komentirati dokumente koje su razmotrili vjestaci,
niti je imao priliku ispitati svjedoke koji su dali iskaze relevantne za vjestacki nalaz. Podnositel;
je pokusao osporiti nalaz i misljenje Centra pred Ministarstvom i Upravnim sudom RH tvrde¢i
da vjestaci Centra nisu uzeli u obzir trostruko ubojstvo koje je njegov otac pocinio prije
samoubojstva. Medutim, Ministarstvo nije prihvatilo podnositeljeve prigovore te mu nije
dopustilo da ispita svjedoke ili iznese prigovore vjestacima niti da zatraZi jos jedno vjestacenje.
Upravni sud RH je potvrdio takvo postupanje smatrajué¢i da konkretni prigovori podnositelja
zahtjeva nisu vazni za donosenje odluke o njegovom zahtjevu za obiteljsku invalidninu.
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Europski sud se nije slozio s takvim postupanjem. Smatrao je da se ovdje radi o
slozenom predmetu u kojem je trebalo procijeniti psihicke posljedice vezane uz ratnu sluzbu
podnositeljevog oca i da Upravni sud RH nije imao dovoljno informacija da bi zauzeo takvo
stajaliSte.

Iz svega navedenog proizlazi da Upravni sud RH, kao sudbeno tijelo koje je imalo punu
nadleznost ispitati sva ¢injeni¢na i pravna pitanja predmeta, nije otklonio postupovne propuste
koji se odnose na isklju¢enje podnositelja zahtjeva iz postupka trazenja i pribavljanja nalaza i
misljenja vjestaka, a Ustavni sud nije naknadno ispravio ovaj propust. Stoga je doslo do povrede
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Podnositelju zahtjeva dosudena je pravedna naknada u iznosu od 4.000,00 eura na ime
neimovinske Stete 1 4.413,64 eura na ime troSkova 1 izdataka.

Nacela utvrdena u ovoj presudi Europski sud je primijenio u jos nekoliko predmeta koja
se ticu sudjelovanja podnositelja zahtjeva u postupku trazenja i1 pribavljanja nalaza 1 misljenja
vjestaka.

Tako je u predmetu Krunoslava Zovko protiv Hrvatske 23. svibnja 2017. Europski sud
presudio da nije doSlo do povrede ¢l. 6. st. 1. Konvencije jer je podnositeljica zahtjeva
ucinkovito sudjelovala u postupku trazenja i pribavljanja nalaza i misljenja vjestaka koji su
koristeni za odlu¢ivanje o osnovanosti njezina zahtjeva za priznavanje prava na bolovanje.
Naime, za razliku od podnositelja zahtjeva u predmetu Letnici¢, podnositeljica je u ovom
predmetu bila upoznata i mogla je komentirati sve dokumente koje su vjestaci uzeli u obzir, te
je mogla iznijeti sve svoje tvrdnje s ciljem utjecanja na nalaze i misljenja vjestaka.

U predmetu Trbojevi¢ protiv_Hrvatske Europski sud je 15. svibnja 2018. odbacio
podnositelji¢in zahtjev. Naime, i u ovom predmetu, za razliku od predmeta Letincic,
podnositeljica zahtjeva je imala priliku u¢inkovito sudjelovati u postupku trazenja i pribavljanja
nalaza 1 miSljenja vjeStaka koji su koristeni za odlucivanje o osnovanosti njezinog zahtjeva za
priznavanje prava na razmjerni dio invalidske mirovine. Budu¢i da se radi o dobro utvrdenoj
sudskoj praksi, Europski sud je ovaj zahtjev proglasio ocigledno neosnovanim.

Presudom od 18. travnja 2023. u predmetu Bosiljevac protiv Hrvatske Europski sud je
utvrdio povredu ¢l. 6. st. 1. Konvencije zbog procesnih nedostataka povezanih s nalazima i
misljenjima vjestaka upotrijebljenima pri odluc¢ivanju 0 osnovanosti podnositeljeva zahtjeva za
priznanje prava na obiteljsku mirovinu. Podnositelj zahtjeva pokrenuo je upravni postupak u
kojem je trazio da mu se, zbog njegova zdravstvenog stanja (cerebralna paraliza), prizna pravo
na obiteljsku mirovinu nakon smrti oca. U postupku pred Hrvatskim zavodom za mirovinsko
osiguranje (dalje: HZMO) provedena su dva interna vjeStacenja kojima je utvrdeno da
zdravstveno stanje podnositelja zahtjeva ne predstavlja opéu nesposobnost za rad. Stoga je
HZMO odbio podnositeljev zahtjev za priznanjem prava na obiteljsku mirovinu. Njegovu
upravnu tuzbu protiv tog rjeSenja HZMO-a odbio je Visoki upravni sud.

Europski sud je utvrdio da podnositelj zahtjeva nije mogao djelotvorno sudjelovati u
postupku provodenja vjestacenja tijekom upravnog postupka koja su bila od presudne vaznosti
za kona¢nu odluku u ovom predmetu. U prvom internom nalazu i mi$ljenju vjestaka bilo je
navedeno da nije bilo moguce utvrditi zdravstveno stanje i sposobnost za rad podnositelja
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zahtjeva koji je bio pregledan u predvorju prostorija HZMO-a kamo je dosao u invalidskim
kolicima, dok je u drugom internom nalazu i miSljenju, koje nikad nije bilo dostavljeno
podnositelju, navedeno da je vjeStak pregledao medicinsku dokumentaciju u spisu i da
zdravstveno stanje podnositelja ne predstavlja opéu nesposobnost za rad. Niti u jednom
vjestaenju nisu objasnjeni razlozi za donesene zakljucke. Podnositelj je za sadrzaja nalaza i
misljenja vjestaka saznao tek nakon Sto je HZMO odbio njegov zahtjev za priznanje prava na
obiteljsku mirovinu. Visoki upravni sud nije ispitao kvalitetu vjestacenja niti je li podnositel]
imao smislenu priliku osporiti nalaze vjestaka, ve¢ je samo zakljuio da su prigovori
podnositelja nebitni za donosenje odluke 0 njegovu zahtjevu za priznanje prava na obiteljsku
mirovinu.

Europski sud je smatrao da Visoki upravni sud nije imao dovoljno informacija da bi
mogao zauzeti takav stav uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se predmet odnosio na sloZzenu ocjenu
zdravstvenog stanja podnositelja zahtjeva nakon cerebralne paralize te imajuéi u da nalaz i
misljenje vjestaka nije bilo dostatno obrazlozeno. Slijedom navedenog, utvrdena je povreda ¢l.
6. st. 1. Konvencije.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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